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Die Themen

Was ist Bibliometrie?

Warum Forschungsevaluierung?
Was heild3t Evaluierung in der MPG?
Was sind die Bewertungsmalistabe?
Wie steht es mit Zitierungen?

Wie funktioniert die Methode?

Was sind die Probleme?

Schlussfolgerungen




Bibliometrie - Scientometrie ...

Bibliometrie: Quantitative Untersuchung von
wissenschaftlichen Publikationen mittels statistischer
Verfahren (z.B. Wachstum der Fachliteratur) - gegenwartig
Insbesondere die Aussagekraft der Zitierungen fur die
Forschungsbewertung. Die Bibliometrie ist ein Teilgebiet der

Szientometrie: Quantitative Untersuchung des
Wissenschaftsprozesses, insbesondere die Dynamik und
Struktur von Forschungsbereichen und die Mechanismen der
Forschung als sozialer Aktivitat. Bibliometrie und
Szientometrie sind wiederum Telilgebiete der

Informetrie (Infometrie): Quantitative Untersuchung von
Information im Rahmen der Informationswissenschaft.
Bibliometrie und Szientometrie werden haufig als synonyme
Begriffe benutzt, wahrend Informetrie als allgemeiner,
Ubergreifender Begrlff verwendet wird.

Webometrie: Untersucht die Anzahl und Verlinkung von
Webseiten und die daraus resultierenden Internet-Struktuyeiy
sowie das Verhalten der Internet-Nutzer. e




Eigene Forschungsdisziplin

Dementsprechend eigene
e Fachzeitschriften
e Fachtagungen
e Lehrstuhle
e Dispute
=> ,Work In progress*

Mit bereits sehr konkreten Anwendungen,
z.B. fur die Evaluierung von Forschungsqualitat!




Quantifizierung von Qualitat - Technik

Beispiel Technik:
Wie kann man die Qualitat einer Digitalkamera
guantifizieren?
® Bildscharfe als Auflosungsvermogen LP/mm
® Bildrauschen als Signhal/Rauschverhaltnis
® Farbtreue gemessen an Farbstandard

® Schnelligkeit nach Fotos pro Sekunde




Quantifizierung von Qualitat - Kunst

In der Kunst ist eine Antwort schwieriger:
Was ist ein Gemalde von Monet ... wert?
Was sind die Bewertungs-Indikatoren?

® Grofle (Kaufhaus)

® Gewicht (Kaufhaus)

® Nachfrage (Markt)

® EXxperten (Galerie)

Kunst und Wissenschaft sind vergleichbar!




Auch Experten kdnnen irren!




Meillensteine

Wissenschaftstheoretiker Thomas KUHN:

® Normale Wissenschaft
Aufraumarbeiten, Routineforschung,
orientiert an anerkannten Erklarungsmodellen
Paradigmen

® \Wissenschaftliche Revolutionen
Abweichungen, Anomalien erzeugen Krisen,
erfordern neue Erklarungsmodelle

Paradigmenwechsel




Ist Evaluierung sinnvoll?

Die Wissenschaftsgeschichte lehrt uns:

Keine einzige wiss. Revolution verlief auf der
Grundlage eines Planes oder begutachteten
Forschungsprojektes! (Aul3enseiter, Querdenker)

® Je fundamentaler eine Entdeckung, desto
weniger planbar und vorhersehbar bzw.

® Je routinemaliger die Forschung, desto
besser planbar und steuerbar

=> |st Evaluierung von Grundlagenforschung
uberhaupt sinnvoll?
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Warum doch Forschungsevaluierung?

® Forschungsauftrag: Spitzenforschung =>
Instrumente zur Qualitatssicherung

® Nationaler Wettbewerb um Ansehen und
Geldmittel

® Internationale Konkurrenz um Ansehen
und die besten Kopfe

® Rechtfertigung der offentl. Finanzierung

® Zum Wohle der Wissenschaft
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Forschungsevaluierung in der MPG

® Kernbestandteil: Peer-Review-Verfahren

Pramisse: Nur Fachkollegen (Peers) sind In
der Lage, Forschung inhaltlich zu bewerten

=> EXpertengremien:
® Berufungskommissionen, Fachbeirate ...
mehr als 300 internationale Experten
einschl. 10 Nobelpreistragern
- hohe Fachkompetenz

- unabhangig von der MPG
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Nachteile von Peer-Review

Nachteile von Peer-Review:
® nur wenige Gutachter beteliligt

® nicht immer neutral - Interessenskonflikte

® manchmal uberfordert

Forderung nach zusatzliche Indikatoren
® quantitativ
® nachvollziehbar

® unabhangig
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Bewertungsindikatoren - Unis

Betreuungsrelation
Studenten pro hauptberufl. Wissenschaftler

Promotionsquote
Promotionen pro Professor und Jahr

Drittmittelquote
Eingeworbene Drittmittel pro Lehrstuhl und Jahr

Reputation
Meinung von Top-Wissenschaftlern — Befragung

Zitationsindex
Zitationen pro Publikation in 3-5 Jahren
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Forschungsindikatoren fur die MPG

Fur die MPG verbleiben

vor allem zwei guantitative Indikatoren:
1. Output: Anzahl Arbeiten in Top-Journalen
2. Impact: Anzahl Zitierungen = Wirkung

Das geeighete Werkzeug:

Bibliometrie - Scientometrie
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Publikationen

® Anzahl Publikationen insgesamt
« Aber: Einheit nicht definiert

 unterschiedlicher Umfang

 unterschiedliche Wirkung

® Anzahl Publikationen in Top-Journalen

 Positiv-Auswahl infolge strenger Begutachtung

 Aber: Wirkung kann sehr unterschiedlich sein

® Wichtung der Publikationen

e Aber: Ansehen der Zeitschriften korreliert nur
schlecht mit der Wirkung der Publikationen
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Zitierungen (Zitationen)

Die Zitierungen sind - bildlich gesprochen - die
unsichtbaren Faden oder der Leim, der inhaltlich
verwandte Arbeiten verbindet

Man geht davon aus, dass eine Arbeit umso
wichtiger fur die Weiterentwicklung einer
Fachdisziplin ist, je haufiger sie zitiert wird

Absicht: Auf diese Weise will man die besonders
Innovativen Forscher finden und gezielt einstellen
und fordern
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Grundsatzliches

Zitierungen sind zunachst nur ein Mal3 fur die
(dokumentierte) Resonanz bzw. die Wirkung unter
den Fachkollegen - Impact

Zitierungen liefern keine abschlieRenden
Werturteile, sie sind kein direktes Malfd fur

® Bedeutung
® Qualitat
® Eleganz

Zitierungensdaten liefern allerdings Hinweise auf
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Die rosagefarbte Sicht

® Alle wichtigen Arbeiten erscheinen in
den vom SCI abgedeckten Zeitschriften

® Zitierungen messen die Qualitat der
Zitierten Arbeiten

® Bibliometrische Analysen sind objektiv

® Die Bibliometrie ersetzt die
Fachgutachter
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Die rote Sicht

® Die Abdeckung der Zeitschriften im SCI ist
vollkommen unzureichend

® Die Zitierungszahlen sind prinzipiell verzerrt
und deshalb unbrauchbar

® Insbesondere Selbstzitate, Kollegenzitate
und Negativzitate verzerren

® Der SCI ist US-lastig und deshalb
unbrauchbar
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Die angemessene Sicht
® Zitierungsdaten geben Hinweise auf
Starken und Schwachen

® Nur mehrere Indikatoren sind zusammen
genommen aussagekraftig

® Die Interpretation von Zitierungsdaten
bedarf einiger Hintergrundinformation

® Zitierungsdaten gehdéren in die Hand der
Fachgutachter und ersetzen sie nicht

® Zitierungsdaten gehoren nicht in die Hand
von Journalisten und Politikern
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100 Zitierungen - Was bedeutet das?

® Erst-author oder Co-author?
® Anteil Selbstzitate?

® Publikationsjahr?

® Fachdisziplin?

® Artikel oder Review?

® Methodische Arbeit?

® Modethema?
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Konfliktpotential

® Es geht um Ansehen, Ehre, Geld ...
=> starkes Konfliktpotential

® Weitreichende Folgen fiur Betroffene
=> moralische Verantwortung beim Ersteller

® Bedarf an fundierten Untersuchungen
=> eigene Erkundungen

® Informationsmangel bei Entscheidungstragern
=> Interpretationshilfe




23

Quellen fur Zitierungsanalysen

® Web of Science (WoS)
Thomson/ISI Zitierindexe (1900-2007)

® Spezielle ISI-Produkte
JCR (1998-2006) und ESI (1997-2007)

® Scopus - Elsevier
Literaturdatenbank (1995-2007)

® Chemical Abstracts
CAS Literaturdatenbank (1995-2007)
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Thomson/ISI Zitierindexe

® Web of Knowledge (Suchoberflache)

® Web of Science (Zitierindexe)

- Science Citation Index
- Socilal Sciences Citation Index
- Arts & Humanities Citation Index

Zusammen 9000 Kernzeitschriften - nur
rund 10 % der wissenschaftl. Literatur

Literatur- UND Zitierungsdatenbanken




Die speziellen ISI-Produkte

® Journal Citation Report (JCR)
Optimiert fur die Evaluierung von
Zeitschriften, NICHT von Forschern usw.

® Essential Science Indicators (ESI)
Optimiert fur die Evaluierung von
Forschungseinrichtungen und Landern

® ISI HighlyCited.com
Liste der Spitzenforscher (nach Zitierungen)

25
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ISI Citation Coverage

Publications

Source
Journals

Citations

Other
Journals

Books

Conference
Proceedings

— General Search

—, Cited Reference
Search

P

Source
Journals

Other
Journals

Books

Conference
Proceedings
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Grundregel der Bibliometrie

Ein Indikator ist selten
ausreichend!

Bewertungsgrundlage
bibliometrischer Analysen ist
deshalb nicht ein einziger
Indikator, sondern die
Kombination mehrerer
Indikatoren!
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Bewertungs-Indikatoren

P - Anzahl Publikationen

W - Anzahl Wissenschaftler

P/W - Anzahl Publikationen pro Kopf
Z - Summe der Zitierungen

Z max - Zit. der hochstzitierte Publ.
% nzP - Anteil der nichtzitierten Publ.
Z/P - unnormierte Zitierungsrate

Hirsch-Index (h-index)
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Author: K. KERN

Zitierungen - Forscher

Number of publications in ISI source journals: 300

Number of citations: 8290 (self-citations incl.)

Hirsch number: 50
Date of search: 2007-06-29
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WoS Citation Report - Productivity

Published Items in Each Year
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Impact-Zeitkurven - Personen

Impactkurven - Forscher |
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Impact-Zeitkurven - Personen

Impactkurven - Forscher I

1200

1000 -

# Zitierungen pro Jahr
IN o) o)
o o o
o (@) (@)

200 -

0O 2 4 6 8 10121416 18 2022 2426 2830 3234 36
Publikationsjahr der zitierenden Arbeiten




35

Maldzahl Hirsch-Index

® Definition
h Arbeiten mit je mindestens h Zitierungen
=> h-index schneidet oben und unten ab!
® \Vorteile
- Einfacher Indikator
- Leicht ermittelbar

® Nachtelile
- Grobe Mal3zahl
- Alters- UND fachabhangig




Journal Impact Factor (JIF)

® Entscheidungshilfe fur Bibliothekare

® Selektion der WoS Kernzeitschriften

Kalkulation vom JIF-2006 einer Zeitschrift:

Zitierungen aller Publikationen der Zeitschrift aus
2004 und 2005 im Jahre 2006 dividiert durch die
Anzahl der zitierbaren Publikationen.

Pub 2 J
ZitlJ

1974 X Heute

36
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JIF Probleme

® Abhangig von Dokumenttyp, Fachgebiet,
Umfang der Zeitschriften usw.

® Anzahl zitierbarer Publikationen nicht immer
genau definiert (Zahler/Nenner Problem)

® Kleines Zitierungs-Zeitfenster (nur 1 Jahr)
Alter: 1-2 Jahre, Spatwirkung wird ignoriert!

® JIF und tatsachlicher Impact einer Arbeit
korrelieren schwach (Ein-Weg-Korrelation)

=> Journal Impact Factors sind fur die
Forschungsevaluierung ungeeignet!




Zitierungen versus JlFs
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Zitierungen: MPG-Arbeiten (1975)

Impactkurve - 2000 MPG-Arbeiten von 1975
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Verzogerte Wirkung

O.K. Andersen, Phys Rev B V12 P3060 (1975)
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Dornroschen

G. MIE, ANN PHYS V25 P377 (1908)
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Verspatete Anerkennung

® Zum Zeitpunkt der Publikation kann man
damit nichts anfangen

® Fortschritt in der Wissenschaft basiert
nicht immer auf logischer Uberzeugung

® Interessenskonflikte, Weltanschauung
bedingen Fehlurteile, Vorurteile

® Forschung basiert auf eindeutigen,
reproduzierbaren Ergebnissen und muss
deshalb konservativ sein
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Erkenntnis - Einzelne Arbeiten

® Regel: Eine Arbeit wird entweder bereits In
den ersten Jahren nach ithrer Publikation
merklich zitiert, oder selten bzw. nie

® Ausnahmen: Manche spater hochzitierten
Arbeiten werden erst nach vielen Jahren oder
Jahrzehnten aufgenommen

® Die Chance einer zunachst wenig zitierten
Arbeit, spater hoch zitiert zu werden, ist
jedoch statistisch gesehen sehr gering!
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Probleme mit Impact-Indikator

Zitieren unterliegt Verzerrungen
® Eigenzitate
® Negativzitate
® Unvollstandigkeit

® usw.

Groflde Ensembles: Fehler mitteln sich heraus
Aber: wenige Arbeiten bestimmen Wirkung

Folge: einzelne Arbeiten kénnen verzerren!
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Zusatzliche Probleme

1. Technische Probleme
- Datenbank-Fehler

- Erfassung der Publikationen

2. Probleme der Interpretation
- Altersabhangigkeit
- Fachabhangigkeit

- Vorteil Modeforschung
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Fachabhangigkeit

ISI National Science Indicators 1997-2007

Fachgebiete Zit. /| Pub.
Mathematik 2,6
Ingenieurwissenschaften 3,3
Materialwissenschaften 4,6
Chemie 8,3
Physik 7,2
Klinische Medizin 10,6
Biologie & Biochemie 15,0
Molekularbiol. & Genetik 23,6
Alle Fachgebiete 8,7
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Erweiterte Bewertungs-indikatoren

® JCSm - Journal Citation Score mean

durchschnittl. Zitierungsrate der genutzten
Zeitschriften

® FCSm - Field Citation Score mean

durchschnittl. Zitierungsrate der belegten
Disziplinen

® ZP/JCSm - relative Zitierungsrate, journalbezogen

® ZP/FCSm - relative Zitierungsrate, fachbezogen
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Problem Ranglisten

1. Hypnotische Faszination von Ranglisten

2. Politiker und Verwaltungsbeamte brauchen

nachvollziehbare Zahlen statt Meinungen, aber

® Randbedingungen werden ubersehen
® ebenso Einfluss einzelner Grolien auf Ergebnis

® oft fehlen Bezugsgrof3en, Vergleichzahlen
® Problem der Abstufung
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Grenzen der Methode

® Mathematik, Informatik ...

- viele Publikationen nicht in Zeitschriften
- fehlende Abdeckung durch SCI

® Sozialwissenschaften

- die meisten Publikationen nicht in
Zeltschriften

® Geisteswissenschaften

- die meisten Publikationen nicht In
Zeltschriften
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Zusammenfassung

® Zitierungen sind das Votum vieler
Fachkollegen statt weniger Gutachter

® Zitierungen ersetzen die Peers nicht,
sondern sind zusatzlicher Indikator

® Zitierungen sind ein Mal3 fur die Wirkung
unter den Fachkollegen - Impact

® Zitierungen liefern keine abschliel3enden
Werturteile - Bedeutung, Qualitat oder gar
Eleganz sind nicht quantifizierbar




Abschliel3ende Bemerkungen

Eine prazise Messlatte gibt es nicht!

Zitierungsdaten liefern Gutachtern eine gewisse
Orientierung, missen jedoch sorgfaltig erstellt
und interpretiert werden!

Selbst wenn man die Daten noch so sorgfaltig erstellt,
SO sagen sie nicht alles!
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